FommA A BE

liéxico, Diptrito Federal, Primera Sale de la Supre-

ma Corte de Justicla de 1= Nacidn, Acuerdc del dAfa ocho -
de marzo de mil novecientos cusrents,-
.V I®8TO, para resolver, el presente jJulelo de am—
parg directo: ¥
RESULTANDO:

I.- Por escrito que elevd & esta ﬂupEEF! Corte con fe
chae eineo de Junlo del afic prdéxime pssado, el Licencisdo -
Emilio Pardo Aape, como defensor du1%§%§aniern J, Jests -
Sédnchez Fuentes, oourre a la Juﬂglaia Federal en demanda -

de garantfas por violacidn, en perjuicio de su represen——

tadq, dé los derechos ques an loe artfculnn 1k y 20 -
fracciones VII, VIII g IX de la Gunstlﬁuﬂiﬁn.Pnlitica, -
que imputa = ls QuinPRBals del Supremo Tribunal de Jus-——
ticlzs en el Es de Guanajuato, con motive de la sen— |
tencia definitiva que eetza sutoridad promuncid en gredo -
de apsle%el dos del citado mes de junio, q'ua al modi-
fleer el fallo dlotado el weintinueve de junis de mil no-
e g treinta y ocho vor el Juez de Primera Instan—
cia del Pariido de Allende,en la relaclonads Entidad, de
@%jhara al quejoso ¥y A 8us coacusados Ledn Cervantes y J.J8
™ suis Reyna, criminalmente responesbles,como copartfeipes, -
del delito de homiocidlo calificado perﬁetraﬂo en las per-
sonas del Ingeniero ﬂuﬁuﬂ B Rubio,y de los cempesinos Se-
verc Delgado,Simedn y Cipriano Lépez;svlicando respectiva-
mente & los referides acusados lag uanﬁibnea de veinte,quin
ce y trece afios de prisidn,impuestas en calldad de retencidn
hasta por una mitad més de la duracidn, en su caso, ¥y con —-
efectog de suspensidn en el gjerclelo de los derechog de —-
los reoz, con apego al artfoulo 42 del Cddlgo Penal, Asi-.-—

i migmo los condena; a pagar en forma solidaria y mancomung—-



da, por concepto de reparacidn del dafio: 1la cantidad de -
cinouenta mll cuatrocientos pesocs, a los deudos del Inge-
nierc foque H, Rublo, sefiores Claudb Rubio, ﬁna Harfa —-
Mertinez de Rublo, Clsaudio,Gustavo, Elena, ¥atslla y Ray-
mundo Rubio y Martinez, 1z de cinco mll seisclentos pesos

a los familiares del ccciso Simedn Ldpez, sefiores Marcos -

v Marfa Pabla Ldpez ¥ Suéana-ﬁelgada, v.1la de dos mil ochg
.eieﬁtqs pesos n los del extinto Severo ﬁelgado, seflores —-
Trinsito Delgaﬁo,.ﬁevera Delgado Jr,, Marfa Luz Lﬁpaz y -
Meruela Delgado; sbsolviendo a dlchoe procesados, de todo /
pago por el aludido conecepto de reparacidn del dafio, en - -
lo gue conclerne al ﬁfenﬂida Cipriano Lépez, La resolu--

. oildn de que se viene hablando, absuelve, ademfs, a los -
enjuiciados Hafael e Hipdlito Mares, José Simeén y Octa—-
viano Rodriguez, J. Jeaﬁs Delgado, Isidro Gloria y Mar--
eig]l Cruz, de la acusacidn que‘ﬁa; el expressdo delito -
fnrmulﬁ en su contra el Ministerio Pﬁh;ico, mandAndolos
poner en libertad,y, finalmentaideja-abiertg la causa por
lo que atafe a los inculpados prdfugos, Timoteo Pefia, -
Ledn Gonzdlez, Santlago,Baldomerc, Antonie y Ledn Godfnez,
Baldomero- Pérez, Antonic, José Ponclano y Alejo Gloria, -
Antonio y Juan Rodrfguez, José, Dolores, Jesds y Pedro Ma_ by
res, Julifin Vazguez, Tiburcio Guzmdn, Mart{n Pérez, lodes-

- to Juérez y Ezequiel Bandoval, para cuandc sé logre la -=
ceptura de agtna individuos,

II,- La Jurisdéiceidn represiva produjo su correspon-—-
diente informe Justificado, con el gue reml}id loe autos -
originales de ambae instancise, El Presidente de este Al-
to Cuerpo, por acuerdo de veintisels de julio del afic --

retropréximo, did entrsda a la demsnda de gue se haoe mé-
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rito, v ordend que se turnara al Hinisterio Piblico, asf -

como que eeste expediente corra con el marcado con el ni-
mero L4724 del afio préximo pesedo, Seccidn Begunda, rela--
tivo al amparo promovido por el Licenciado Fedro Arizmen-
41, como defensor de Ledn Cervantes, contra actoas del Ma-
giastrado de la Quinta Sala demandsds en el presente nego-
olo. E1 Agente del liinisterio Pdblico Auxw , deslgna-
‘Sgiie 1la Repd-
blica, por escrito de dieclocho de aé%§;u siguiente, sol}

———=, ¢0 para intervenir por el Procurador Gener

y cita se decrete el aubreaeimiergnn ragpecta a log a0

-::ﬁ\_ tos reclamados, que se conslderamvinlateorics de las le-

h yee de procedimiento, RPQE§EQPSE dicho funecionario en ¥a

fraceidn XI del artfoulo 7#en relacidn con 1la III del -
74 de la Ley Opgdnl e rige la materia: ¥y que se nle-
gue la protee;&%;gnunatitucinnal a Sénchez Fuentes, en -

suantn al fondo la ouestidn debatida en esta cantrover

8la, “r
CONSIDERARDPO:

%l}rimem.— La resolucidn unmhat‘.l.ﬁa fébe estimarse -
clerts, porgue su exlsetencia consta fehactentemente de -
g%j}aa actuaciones reapectivae que integran las phlezas de -
< sutos que el Tribunal uenfenmiaaar acompafid a su informe
Jgtificado, Contradicho fallo, el qﬁéjnsu.aﬁuce COMO =

econteptos violetorios de la Ley Suprema, transgreslonea a

leves de procedimiento, que pueden resumirse en does capf-

tulos: &), el de las previetas en las fracciones II,VLI,-

IX,XV y XVII del artfeculo 160 de 1la citada Ley Reglamenta-

ri&,fﬁﬂa vez que no g¢ le permitid nombrasr defensor en la

forma que la ley local determina,ni se le faeilltd, en su

aaso, 12 lista de los defensores de oficle, esef como que -



tampoco se le ﬁizo geber el nombrs del adsorlto al Juzga-
do que conocfa de la causa, a pesar de gue ho tenfa gqulen
lo defendlera, porgue la persona de su conflanzs designs-
da por €1 al efecto; no concurrid & la audlencla por de--
feoto en la oltacidn régpectiva, de suerte que npo le asis-
tid. en ese soto, Ademds,!Ee le desecharon log recursos --
que tenfa cunfurme_& la ley, al no tendreeles por inter-
puestos, respecto de uroviﬂenciﬁa quéﬁﬂafectanﬂn partes -
gustanciales del procedimlento, produjeron materlalmente
1la indefensidn de acusado, Tantc pars que conbelera lse -
cnnﬂiusianeaiacusatariaﬁ ¥ formulgda dentro del término -
legal correspondiente 2as que-piocedleran, ouanto al celew
brerse 1a sudiencia en el Jjuieclo, Coneilders el ocurrente -
que de lo expuesto se deriva 1A infraceldn de los artfeu-
los 11, 63, 64, 98 fraseidn IIT, 102, 10U, 291, 297, 298,
304, 309, 259, y 326G fracclonea IIT VI, y XI, del Cddige
de Procedimientos Peneles que rige en el lugar, b} E1 -
conéernieﬂte a la fraceidn VIIL del artfeulo 20 del Pae-
to Polftico en consulta, por ﬁaﬁer.tranécﬂrriﬁo un término
mayor que sl fijado por dicho precepto pard que se Juz—-
gue & les reom, B cuanto ‘a transgresiones de leyes subse-
-tantiias, 2e fefiere gl quejosc & la inei&dtg aplicacidn
de 1los artfoulos 41, 56 fraceidn III, 63, &4, 98 fraccidn
III, 102, 104, 261 fraceidn II, 268, 269, 270, E?l,iE?E, -
276, 277, 278, 251,.282 ¥ 282 de la citsda Ley de Enjul-
alsmientos Penmles, ¥ 90,, 25. ¥y sigulentes del cspitulo
¥V, T{tulo 20, del Libro Primero, y 259, 272, 275 y 277 del
dﬁﬂiga Fenal, ‘stendiendo z que la jurisdlecidr sentencie-
dors hace una lncompleta relacidn de hechos y sprecla ine
debildamerte loe testimanios de o, Jasﬁs Reyna, Luis Hamf{.

rez,Gregorio Lépez, Susana Delgado, Julian ¥afiez, Felips

- _'I'
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Lépez, J Jests Herndndez, Margarito y Enearnacidn Zamors,

Ines Villafuerte, Juan Judrez, Macedonio Mufioz, Miguel —-

‘Garefa, Julio Sinchez, Eutlguito Martfnez (Eutiguio Her——

néndez Salazar, por otro nombre) y Jeeds Pifiz: e incurre-
,x_-*’f__hf‘\l' en ung eétimanién errénea de los astestados de Rlcards Cala
. _;'J derdn ¢ Ingeniercs Benjamfn Castro Tinoco %lvaﬂnr del -

/,/f Caatillo, estando este fltimo contradlicho por el certifia

/ cado de zutopsia, Acregz que la put& comin desestlmg-

infundsdamente la deslaracidn a@umﬁel J, T, Hodrigusz,

_:/ v lae de Rafsel Mares, Hipdlito Mares, Jose Hodrigues, =
' J, Jesie Delgado, Simedn %(guez, Isidro Glorla, Octa--
viano Hodrfguez ¥ ¥appel Uruz, v que le sutorldad resolu—
tora al ‘a-‘:-salver a %om‘nra&os,'ﬁestme los argumentos
ldgicos de 1aq%ten'cia_de primera instzncian, porgue la -
reaponasbilidsd de Sanche:z Fuentea, t;La.ne por prasupuesﬁd
impresc e la de a]:;uélloii; exlstlendo duda sobre el —
mofdio ¥ grado de participacidn. juridicamente atribuible -
al@nso, pare definir su precitads responasabilidad en
gl delite gue se le imputs, sin que,por Ultimo, en la sen_
%enn;a se pruebe, en funcildn &é actos establecides por la
ingtruceidn, nl uno ni otro de los medlos de parti&ipa——
eldn .en log eacontecimientos criminbscs reprimidos, confor-
ne lo prevé el invocado artfculﬂ.' o, de 1a Ley Punitiva -
aplicable,
| Segundo.— En la presente controversia constitucio—-—
ngl, se puscitan ELms' cuegtlones cue dehen estudiarse ¥ d&f-
eldirse previamente = lss de fondo: la primers atefe sl -
'snhreae;-_mieﬂtn que anl:_Lcita el Hinisterio Pidblico, con -

spoyo eni 1la Freccidn XI del articuls 73, cchcordads con -



la III del 74 de 1a Ley Orgdnica correepondiente, porque -
8l gquejoso en gu demanda de amparo, reconcce que al inter-
poner el recurso de apelacldén contra el fallo de primers -
inetancia, consistild expresamente en las vwiolaciones ad-—
- Jetivas, que son shoras materia de i reclamacidn, Beta —-
causal de 1mprocedencis no es -atendible, porgue 18 0lr--
ounstenela de que el oturrente se hublese allanado duran-
te la 2lzads a lasg precitadse transgresiocnes procesales, -
en modo elguno puede implicer por su parte una manifesta.
cldn de vﬂlunféﬂ que entrafie el consentimiento del acto -
debatido, esto es de la eentencia condenstaoria, ¥ por —-
tento la argumentscidn gue se analiza,puede ser eficaz -
para'fun&ar-la'negativa'dp'19 proteccidn constltucional,
paro ﬁn para gue el Jjulelo ae ﬁﬁh;eaea, stendo, en conae-
cuencis, de desecharse esta pretensidn por no ser aplica-
ble gl caso la disposicidn legal qua'ﬁe invoéa ecomo funda-
mqntu de 12 miema, La segunda de 1asfhuest;unes de Que se
vienhe hahlanﬁn, tiene preferencle en su examen ¥ respolu-
eidn de acuerdo con lo estatuf{do por el srtfeulo 183 del -
Estatuto Heglamentario en oconsulta, ¥y consiste en conculog
olonee de carscter processal, mlsmas qie se condensaPnlee—
gl prineiple ﬂellenHLﬂarﬂnﬂﬁ que anﬁeceie. Tales Limpug--—
naaianas.también son inoverantes, pués con respecto A ==
las basadss en las fracciones II a VIL, IX, XV y XVII, -
del ertfculo lbﬂ‘dé la Ley Orginica de que se trate, sal—
ta a la vista que, como lo sostiens la jurisdiceidn sen—w
tencladora sl final del Gb!‘laidermdﬂ ﬂegu.nﬂd de su deter—--—
mindeidn, el defensor del recurrente se desdstid de sy --
golleltud scbre reposiecidn ﬁql procedimlento, conforméndo-

ge tédcitamente con las irreguleridades que pudleran haber -

"

-



o

FormMa & B

4

exlstldo, l=s cualee quedaron purgadas, ya gue para ser —-
deduecldas en estz vfa, '-ge requiere-conforme 81 artfeulo —-
161 del aludldo Urdenamiento, gque gean combstidas en pri-

mey grado, ¥y protestadas, en su caso, para hacerlas veler

—-._ como ggravio durente la apelacidn, Por 1lo. aonclerne -

B gue no se Jjuzgd al reo dentro del términc Refialado por -

f/ la fraceldn VIII del artfouls 20 de 12\Ley Suprema, se de-

eegtline con solo fener en cuenta gue ls Jurlsprudencis de -
este Altec Tribungl, ze ha orisnt@ uniformemente a-n 6l
gentido de que el smpare en*§szles casos, no pusde tener —
por efecto gue se ponga en Mbertad al res, sino £l de —-

obligar & la autorl sponssble a gque falle desde lue—-

go gl proceso, abaolvlendo o condenando al 1nculpaﬂu, ¥ -

como aesto ya € ugar en la especle, es lnecnocusoc que -
la anomalfq, argiifda por el quejoso, quedd consumads lrre-
@ar&blemﬁ'%

la @E&esién federsl gue se demande. En esgia ﬁrtuﬂ,ﬁehen

depecMarse las dos cuestlones de previa resolucidn gque —-

,¥,por ende,carece de consistencia para fundar

%u sido objeto del anterior andlisis, pars conslderar -

loe conceptos violstorlos alusivos e normas substsntilvas,

Tercero,- Las impugnaciones del guejosn, convergen-
& 8u responsabllided criminal, pues Juzgs que égts no 8e -
demoetrd cumplidemente en funeidn &e actos establecidog —-
por le instruccidn, tcodes Ver que exlete duﬂ&.sbhre su par-
ticipacldn deiictiva'y la potestzd comin la tiene.pur acre

ditada, incurrlendo en une incomplets relacicon de hechos -

¥ en 1s 1lndebida apreciascidn de los stestados gue se reca-

baron en le causs, asf como en la ilegal desestimacidn de -

1o depuesto por el Coronel J. T. Bodriguez, 7 por log tes-



)

tigos Rafsel Mares, Hipélifu Wares, José Hodriguez, J., Je—-
sus Pelgado, Simedén Rodrfguez, Isidro Elﬂfia, Qeteviano -
Rodrfguez v Manuel Cruz, Béstanaﬁa, pues, la objecidn cenw
trel del oceurrente en gque no ge caﬁpgohd gu lntervencldn -
en los amﬁntedimientua que culmlnsron con la muerte del ——
Ingenieré Hoﬁué R, Rubioc, y de sus anompaﬁanteé Gipriano -
Ldpez, Severc Delgado, ¥ Eimséﬁ Lépez, resulta.necesaria -
desde luegv para la peﬁfauﬁa campfenaiﬁn del pfablema, -
apreclar los razonamlentos de gue se vale ia Bale denenda-
da para aﬂtabieoeria, lag cuales se congignan en el Jonsi-
derando Quinte de la eentencia recurrids, que dice: "ﬁum;-
elementos ﬁenﬁientéﬂ -1 ﬁﬂmﬁfohér 1a responeabllidsd penai
de los inouvlpados 4. Jesﬁﬁ'sﬁndﬁez_Fﬁahtas vy Ledn Cervan-
fes; en la perpetrecidn éel cuéﬂrﬁple'hamiﬂiﬂin, objeto -
' de este procedimiento, obran en el expediente los siguien=-
test 16,; La'eiréunsteﬁaﬁta Gansigtéﬂ;e én qué los hoy oo
cisoa Simedn ¥ Cipriano Ldpez figurarﬁn como Boliclimne— h
tes en la dobacidn ejldal del preﬂié “La-Pétaca“, eireuns-
. tanola que-se ha comprobade plsnamente, por meﬁ;p del elem
plar del Periddice Oficlal isi Estado, agregado .a fojas —
151 cilento cilneuenta y uno del Eégunﬂg Volimen, correspon--
diente el ndmero 53 cineuenfa ¥ tres de fecha 30 tréinta £
de diciembre de 1934 mil naveciqnﬁas treinta ¥y cuetro, en
euyo elemplar aﬁarece puhlicaﬂa la saliéitu& gobre dota-—
cidn de tierr&s de 1u oitada finea, que suseriben, entre -
atrus, lﬂE mencionados $Simedn ¥y Liprianu Lﬁpaz- ¥ ademéa, -
con la copla certifiﬁa&s de la misma Eﬂli?;ﬁuﬁ de ejldos,
prapurninnaﬂa pcr la Gnﬂiﬂién Agraria.ﬁixta de esta Gaplu

tal, nef como del censo qua alrvid de base DArE decreﬁar -
r ’ ' fq
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la dotacion provielonal, Estos dooumentos conetituyen una

C

prueba plena en loa términos del artfculo 272 dosclentos -
setenta y dos del Cddigo Procesal, Po,.— Deelsrscidn de J,-
Jeels Reyna, en cuanto asegura que el dfe eﬁ gque fe desa-
,,ffﬁﬂj_ﬁ“\ rrollaron les hechoa que se 1ﬁvestigan_e este proceso, -
- loe sefiorea Ledn Cervantes y Timoteo Peﬁhinﬂta&:‘an -
para que, en compafife de los indlvidwpgs que el mismo ﬁéuh
elerente aeﬁaig, se presentase gnte Ezequiel Sandoval, =

~ quien les proporcionarfa armas arque en cantidad sufi-

4y

clente, pera que Tuesen adgatar a1l Ingenleroc Roque R, Ru.

bilo, ¥ & loa agraerietas oBp intervenfan en el reparto de -

tlerras de "su pat@‘? que como & laz 12 doce hores, to-

dos se reunleron en lugar denominado"La Grulla de Aba-
jo¥, en ﬂﬂnﬂdfgéftiéﬁrnn durante 3 tres horas para pla--
near el ssunto, habiéh&o recibldo todos de manos del cita-

[t do 8 , armas y pardque; que después de heber ingeri-
dogpulque en "Santae Marfass", se encaminaron hacism los ~-
52

@;;Dhlu ¥ sus ngrariataa;-que Leﬁn Cervantes y Timoteo Pefia,-

8, en donde sebfan andaban trabajando el Ingeniero Ry~

e dirigleron todo lp relativo a la disposicidn de los tira-
&nras*y demds circunstencias relativse, haste llegar a la
annsumanidn de los ssesinatos; que a contimuaeldn, todos -
se dirigieron a 1la tilenda de Apolonio Gonzflez, en cuyo -

' .lugar los mencionadog Cervantes y Pefia; repartieron dine-
ro entre todos los que intervinieron en el orimen, excep-
to el &ealaraﬁte; que eesbe, pcé heberle presenclado, gque -
los gefiores Jeside Bénchez Cervantes v el hijo. de éste, In-

genlero Jesds Sdnchez Fuentes, como dos dfas antes del de-



los hechos a gque sze reflere, entregaron s los aluﬁidoﬁ -
Ledn Cerventeas y Timoteo Pefia, en la haclends "La Petaca",
el -tl_'r_ner"ﬂ que &stos Ultimos _rlehian distribuir entre los -
aseslnos de Rublo y campesinos cltadog.- Este teestimonio,
que tlene un elemento de cargo ﬂifgata suhrefié-reapanaa-
p1lidad de los acusados Jesﬁs_ﬁénehez Fuentes ¥y Ledédn Car-
-vantaa,'ae toma en nnnaiﬁeracién con_el vglnr-prESunciu-u
nzl gue le otorga 1s fraceidn I, primera del articulo E’SEJ
dosclentos ochenta y doa del Gddigo de Procedimientos Pe-
nales de anﬁérdo con la facultad que conosden 2l Juzgador.
los precentos 268 doaclentos sesente y ocho y 277 dosclien~
tos sereﬁta'y slete del mismo Cuerpo de Léyea, pues 81 -
bien e clerto que eleﬁedlarante Reyna tiené el earéuﬁer -
de corousadn en este prﬂéesa tal ﬂituﬁeidﬁ jurfdica no in-
valide en forma gbsoluta 8u “ﬁstimunla de ca:go, puesto -
Gue, en au decls,rracién ge sdvierte que admite laz respon--—
aabiiidad que le rﬁaulta en el suédfﬁule homicidioc de gue
se trata ¥ golo Tormule las imputacianes en contre de los -
tantes vecee repetldos Jesis Eﬁnchem %uentas v Ledn Cer-
vantes, por la neuasi&&d'misma del relato verfdico de los
aeaﬁtesimieﬁtoa en que se v1é irmigculdo.- Por otra parte,
la eireunstancis conslstente en que Heyna no recibid remu~
neranlun aleuns de parte de Leon Uervantes, es un dato ——
mAs que Ilndioca varnal&a& en gu ﬂiﬂhc pues es ldagico ¥y hu-
mano suponer que, no abataﬁte el pellgrﬂ a dque el proplo -
Heyne Se expuso, 1nterviniandc en las asasinatua sl perca-
tarse que de todos laa participantes en el orimen fué el -

tinico gue np.reaihio reaompansa alguna, ge vid compelido -

1
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a delatar a sus injustos Jefes, por un instinto natural--
de venganza,- Ademféis, aunque ea verdsd gque J,.Jestls Heyna

produjo la retractacidn de su dicho, dada su calidad de -

""Tavsaﬁu.. tal retractabiﬁn, por laes razonea que se aducen -

7 el Considerands anterior, no pueds 1mra?r su decla-
racidn primitiva.- 30.- El hecho perfectamerte Justificado,

respecto a que J, Jesué Sénches Fuerﬂ%y Ledn Cervantes,~

propietario y mayordomo, ruapec@eme, de la haclenda -

"La Petaca", siempre demostraton odlo en contra de 1loB cam-

pesinos asesinados, con m%p de 1la solicitud que éntos -
hicleron sobre dotecidn de Tierras, de la citada fineca y =
predios anexos; est ho ge aoredits en forme plena; -—-
por medic dsl timonie, uniforme substancialmente, de -
Lulsa Eamirezﬁguria Lépez, Susans Dslgafo, Julién Ya-
Eez,Fslﬁépe;, Hicardo Calderon, J, En;amauﬁn Zamora,
Higuel :

la@erenteg formas de que usaban S4nchez Fuentes y Cer-

e ¥y Jullo ¥4nchez, cuyos testimonios explican

antes pars demcstrar ese odls en contra de los sslicitan-

v
%es de ejidos, ya sea por medlo de injurlsa, smenazas indl

vidusgles de muer#e, emenazae genersles en contre de los -
mgrariatﬁs, ebe: existiendo a mayor ahunﬂgmiqnto la pro--
pla confesidn a ese respects del inculpade Sénchez Fuen--
teg, hecha ente el Ministerio Péblico segin consta a fojas
28 velntiocho del primer volfinén, en cuya declaracidén —-
afirma que nbst?ucnlanaba log trsbajos de los agraristaas,
no p&rmitlénﬁﬂiaa herbeohhr, impidiende due cortaran los =
carrizos 'Cl'ue destingban a la fabrileacidn de canasta, 0 ==

bien por medio de las instrucclones que did a Ledn Cervan-

I

g



Tes eﬁ el miame sentido: ¥ aéfgga due esto 1o hlzo nuanﬂu;
supo dque Simedn, Cipriano y Felipe Ldpez, Julidn Yafiez ¥ -
Severo Delgado se andaban "metilends de sgraristss".- Indu-
ﬁsﬂiﬁmegte ¥ esto por raﬁaneﬂ de nréen psiculégico,'ésas =
-qeseos de oﬁstruac;dﬁ g log elidatarios fom&rmn nayvor in—-
fensidad, cuando de la solloitud se paed a 1s deterfiina-m
ciéﬁ ¥ distribuoidn de las tierras materla de la dotacidn
Eji&al de "La Petaca®,- Eate hgﬁhn demuestra la predispo-
sicldn de los scusados, en contra de los agraristaﬂaq?e -
fueron ﬁguga'dg que parté de las tlerras de 1s hacienda -
La Petaca" f sus a#exna, se distribuyeran entre los eji-
datarios a gulenes correspondfa el derecho, de aauerﬁu con
le ley de in materia, predieposieidn que humansmente impli
ca €l natursl deseo de venganza en contra de los ejidaba~
rios de "La Petaca", qnfre lcsﬂéualeslfigurarun loe shora -
pcéi&nﬁ; Severo ﬂeigaﬂo, Eimedﬂ:y Qipﬁianu Lidpesz, vehganza
igualmenteiexﬁiiﬁahle en aantra:de lﬁalfunciﬁnarins ¥ el
pleados encargados de deslindar o dar posesidn de los ejis
doms, como lo era el Ingeniers ﬂgrﬁnumo Haﬁﬁeﬁﬂi Rubio, --
seglin consta en autos,- 40.- El hecho igualmente scredifa-
do en este prﬂcesﬂ; cnnaisféﬂta en que, & pregunﬁa formu-
lada por el Comsndante dél l9ldl§cinueve Regimlento, un -
-peﬁn gl éervlclo_de los aaﬁaadua, en 1a hselenda "La Feta-
ea', informé que ‘el Aﬂminlafra@nr de dicha finoce es uno -
de los individuos que se anpﬁentra.inndgﬂa.eﬁ ia comsldn
de los asesina.j:bs.&s la=z ﬁ'er_smn.aﬂ due fipguran como occeél-
HOS &8n BStEiﬁﬁpeaiﬁﬂtE. Sobre este hgchn_ﬁeelaré_igualmag
te el Ingsaier§ Salvador del Oastillo. La netural sencl--
1lez del campeginp, espes;élmﬁnﬁe é; en el eﬁsﬂ el mili——

tar formuld de improvieo le pregunta, suh motlvos para —-

.h‘-'l e '.:.-

&8



admitir que el pedn interrogedc se produjo con verdad, --

e .

sin medlar las conseecuenciss que-su dicho amcarrearis a su
Jefe ':Bl Administrador de la hacienda).— 5o.- El hecho -=
my aigﬁifi;ativu, aﬂhrq que el dfa de los hechos, ningu-
nse. partidé rebelde incurelond en la znna'qﬁ gomprande —- |
la hacienda "La Petaca" y predios anexos, &Eg%i ge ﬁ;i-
prende del informe que rinde el Gurnné&Qg,lfriﬁiﬂaﬁ Rodr{-
guez L,, Comandante del Hegim!en;g;;esidenfe en San Hi--

guel Allende, que obra a fojas 3 einta y tres del pri—

¥

mer voldmer, documento quaigégge valor probatorio plens -
en los términoe del artfouloVE]2 dosclentos setenta y dos
del Cddigo Frocessl, @ nuevo dato Justifica tamblén ~-

qué, el ho hubo incurelones extrafias de las partides re--

beldes gue en entonces, merodesban vor 1z zona de =
'San ¥iguel 4llende, necesariamente debe astribuirse al he-
cho delietigso que ge estudla, a los individuos que hebi-

tan dicha zona, a log habitantes de 1a hacienda "La -
Petgﬁggy;rpredius anexos, cuyos individuos indudsblemente
nen relaciones de amietad, respecto y sulecidn con los
& .. propletarics v adminisiraﬂurﬂt de las respectivas fincas
‘de 8u ﬁomicilin, razonesg por las ague solo con el asenti-

mlento de estos ﬁltimus pudieron raﬁlizarge loe bochorno-—

BOE #ﬂeainaﬁos qué'aa invertigan,- 6o.- Existe ademfis otro
hecho ﬂignb de menclonarae, uanaisﬁEnte én aue con ahte-

fﬁnriﬂaﬂ a log anunteqiﬁiuntna materia de esta causa cri-
minal, se verifiod movimiento de gente en los ranchos —

"La Grulla®, "Hanﬁhﬂ Nueve" y "La ?Bfaca“, segin 1o tes--

t1f1can Julidn Yafiez, Felipe Lépez y Hicardo Calderon, -



Este heehe-#iene-ﬁzruﬁuatgeer lcﬁfalemanipa_ahtericrss ot
gue se analizen, sobre que nadie més ‘que los hsbitantes —
de loe prﬁﬂlﬁs citadoa Tueron los que fomaron participa-
c1dn en los homicidios del Engeniefo Hﬁhié ¥ 8us scolpa-
Santes,- La fuerza_prohato#;a.ﬁe los indicios o preauﬁﬁ-
clones, debe estimarse de anuar&ﬂ-ﬁan iaulégielaﬁi&ﬁ del
Estads (artfculo EE} dosclentos ochenta y treﬂ_dal_ﬁﬁdigu

de Procedimlentos Fenalee), tomando como base la natura,_

leza de los héhhna; 1la prueba de ellos ¥ el enlace nabural,

m&e o menos neeesaris que exiBte entré la verdsd conoclda

¥ 1= que #se busea; sprecifndose por el Juszgador para resol

ver en concienclia su valor probstorio, haste el grado de =

sdmitirlss en conjunto, como una prueba plena, Acorde con

esta teale pusde citarse 1a jurispru&encia definiﬁa de 1a

Honﬂrahle Euprama ﬂorta de Juﬂtiuia de la Nacion, segun -
gparece &h el folio 131 Bienﬁﬂ ﬂchenta_y uno del Apéndiecs

al Tumo L del Eemanariu Juﬁisial dada Federacién en lna

parrafus que en Eeguida se uTEﬂEGTihEﬂ-- “PHEEbHﬂlﬁhﬂﬁ.uua‘

ta pruebs, coneidersda segun 13 doetrins, como prusba —-——
arfificial, as estﬂﬁleea por medio de las ansééuenclaﬁ —
que suceelvamente se deduzean de 1oe hechog por medio de -

los indleloe, siendo necesario gue estos hechoézestén en -

ralapién tan_iﬁtim# eon otros, que de los unoa se llegue
a loa atrné phrfmedio de una nonelusidn my naturﬂi, por =
1o que as ngﬁesario la qxiatencia de ﬁoa_hephus: UNo Coill-
.prnbadu y el btfﬂ nﬁ manifieatq gﬁn,'y fue ge tfata de de-
mgstrar,'raclnnanda del hecho conocido al descuncciﬂo, -
slendo ésﬁg doctrina la adopsteda nor ﬁuﬁﬂtrﬁ-lsgiﬂlaulén.

-

Tomo ILY,. Araiza Prﬁcnro,.pﬁgin& 1294,- Tomo XXII,- 85—

T

»
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foro Emilio, péagina 857.- Tomo HK&FII,... Estrada Héximo F;

pagina 1812,- 8alas Elfas, pdgine 2834, Rubio Marfs Gua-
" dalupe, pigina 2834,— PRUERA PRESUNTIVA, Log jueces fode-
~rales estin facultados para apx‘eciE:r, eﬁ econciencia, el -
valor de la prueba presuntiva en materla I . T, XXV, -
' Magfas Alejandro.- Pag, 217.- FRUEBA PEESW.&._ Los tri-
bunales, segin la naturalezae de lﬂﬂ‘%§9hﬂﬂ, la prusba de -
ellos y el enlsoe mAs o menos Qsario gue exiete entre -

1la verdad conocida y la dque se ca, apreciarin en CoNe-—

cien_éia, el valor de laa%fumianes, hasta el grado de -
poder clanaiderar que 8u 20 junto formsa prueba plena T,-
XXV.- Bribe -Julin.-%. 1514,- PHUEBA PRESUNTIVA,.- Ests -
prueba ge eetsllece por medls de la cl:msaauenn_ia flue suce—
glvarente se &ﬁe de unos i'lechps que ‘eatén eh relecidn —
'ta.n fntidy con otros, que el Juez llega de los unos a los
otros, §ime¢iu de ﬁna corcluslén muy natural; por eso -
e EEI‘ILTEI'. que unog hechos sean comprobados y los otroe -
e_:sten pur.;:'iemust‘x-s_.x_'se, para que, mcinnalme_nte,‘ de los co_
- %mumus ge llégue a los degconocidos; de manera que es in-
dispengable que el Juez én su sentencla h,:aga. gate racioole
nle, y no qﬁ_e- ge limite & fiﬁui_‘x' que exlste la prueba de —-
presunciones, T, XXVI,. Gutiérrez Peldez Higinlo.- Pag,-
737.- PHESUNCIONES,- Pars la spreclacidn de la prueba de -
presunclones deben anmeteraé los juéces a dos regles Tun-
dementsles; la., que se enouentiren probedos los hechos ——
:1:3 loa c;asl;as ge derivan las presunciones; ¥y 2a,, que exlg

ta un enlsce nstural mée o menos necesario, entre la ver-

dad concoida vy la gue se busca, de modo es gue sl los Trl_



bunzles re apartan de estas reg;as, Anfringen la disposi-
eidn legal relativa y;'pur ende, lae garvantfas individua—
1éa. T, 'XXX,- Carrasoco Garcfs Mariﬁa,— Peg,1402,- PRUEBAS
PRESUNFIVAS.— Los hechos de que las presunciones se deri-
fen, deben eétar probades; v entre los hbchoe conacldos ¥
‘moreditados ¥ lfns due ti*atanwl:ie probarse por medlo indi-—
' recto, debe haber una relacidn mA8 o menos necesarlas y -
de la m&#or @ menor fuerzé_ﬂe la relacion, dependerd gue -
la presunecidn Eie&uci&a fes mMAS O Mencs ér&ve, glgnds de -~
aﬂfartifsa fque el esnlace ques hs de buscerse: tntrésla Ver-— +
dad conoclda j el hecho que se averigua; ha de ser objletl-
vo ¥ no puramente subjetivo; es ﬁecir, debe ponerse de ma-
nifiesto y sear dlgm de acéﬁt:arse por quie.nr 1o exeamina ——
-mégn recto eriterio, Losg tribunaleg de gsegunda instancia -
“'t;ene-n faoultadee pera hacer un nueve EI.I]E]:iEiS, Y, en su -
caso podréan cqnsiﬂararlaﬁ-con un valor diferente del que-
éé.le haya &ﬁigﬁada'pﬂr el inferior..T KEKIv_- Agente -
del Mintsterio Pdblico Federal.- Pag.-lzﬂ'ﬁ. PRESUNCIONES. -
Lag preauncianes no conatituyen uns prueba espaclal 1nﬁem
pendlente de les otrog, Bino l:llls_& nus*.‘l.eaquie.rs; de ellag .. 8
dleberd scudirse, para'anréditér él hecho eh que la pre;.
auncian tenga arigen* ¥ pars dedueir la aonﬂecuencia que - !
eg 1o earaﬂter{atiua de aqualla, no hay farra DIOCE8al = E
ﬁeterminaﬂa, stnu tan 5913 la &1spnﬁiaiun legal que ests -
blene gl eﬁlace &al ‘antecedente y el ecnsiguiente, por ——
'f a£ crtteric racional que 1a anrenia "I, XXX¢? Medina Can-
%o Manuel ¥ cosgs,.- Pag, 2635“ = En el GESD, ge han soredi-
tedo como antecedentes, que Jesiis Sdncher Fuentes, asisti-

do de Ledn ﬂsrvahtes, demostraron en diferentes formas y -

oeasiones, el disgueto ¥ animadversidn gue slenten en con-



>

¥ predlos =nexos; -

e

tra de los elidatariocs de "La Petacal

elarc es que humsnamente han estado dispuestos s caussr -
toda elase de males a dichos ejlildatarios, inelusive la -
muerte, segin lo declaran los testigos que se listan al -
gefiglarse el indiclo enumerado en tercer términq, inde—w
pendientemente de que la propledad de las sa8 COTTCEapon
ff,,__mﬂxda a log sousedos o a2 gue Tamllleres: pues el golo inte-—
,f/f' .I %és que amboe procesados (Bdnchez Fuendes y Uervantes) han
({ : ostentado, pars evitar por toﬁéég;ﬁs medlos due han teni--—
ixfhm @0 & su sleance, la dotaeidn de Tierras o los-campesines +«
| i de 1a regiéﬂ Justifica _ -amente su intervencidn en los
/f* hechos delicfunaos obleteo de este procedimiente penal ¥ ——
esta presuncidn deb 1ficarse como vehemenfiszime, vues -
del Droceso o nsta qus log ooclseog hubiesen tenido al -
guna otra enemls¥ad ¥y dicha presuncidn, por otra perte, -
ae Engui%%?ﬁ perfectsmente eslabonada con los demée 1ndl-
glos, pued’ el dicho de Jeels Reyna, Julidn ¥diiez y Felipe =
Lé@ sontuerdan en ls parte relativa, con los antece--
dentes de hostllizsecidn gue sufrian log campesinos hay oc-
ﬁ%itisas, por parte de Sanchez Fuentes y Uervantes; conecuer—
da tembién con otra de las presunciones, consistente en -
gue gl dfa de losg hechos, ninguna incursidn rebelde se --
presentd en la zona que comprende los predlos sfectados “
¥y exn tal virtud, is rﬁspﬂnsabiiidaﬂ-recaa ineludibdlemente
én'lnﬁﬁunm&hmm de 1los sludidos predios, Ademds, un movi—-
miento éé 5O eincuenta hombres armados, no pusde pasar —-
ﬂe-sapél;uibidc pers los gue menejan, dirige.n o sdminlstran
uﬁa Tinoa de cempo, slendo la actitud pasive de Banchez -

Fuentes y Cervanbes, ur motive mfs gue induce a ereer Tun-



dadamente, su anuénnial autnfizacién ¥ aun orden en Tavor =
de los sefos tragtornadores que culmingron con el asasina'—
to del Ingeniero Rublo E-campesinna acompafiantes de éste;
tanto mie 2l se tlene én cuenta que Ledn Cerventes se en-
contrabsa en 'La thaﬁa", en el momento en que se verifica-
-ron los citados aaeslnatna,'clrcuﬁstannia ﬁue hace presu-—
mir fundadsmente que el proplo Cervambes conocfs amplis——
mente todoe los maviﬁianfas que 2e¢ llevaron a éﬁhq; por —-
estos ramqnamientas, dado el enlace ldglco que existe en —
tre Ina h.eahgs meteria de las presunciones q1-.1e.- ge anali-
zan, entrsfian conviceidn fntima ¥ plena.ﬂe cuipabiliﬁaﬂ -
en contra del Ingeniers d, Jﬁhﬁs Sdnchez Fuentes y de —
Ledn Cervantes: eﬁaiesquiera due haye side ia forma éh -
que- dlchos acusados tomérqn_ﬁarticigaciﬁn, Yo sea en la -
preﬁarﬁniﬁn, concepeidn o elecucldn de los homicidlom, Bu-
responsabilidsd es indudable, stento 1o dispuesto en el w-
artfeulo 9e, noveno ;'ilal Gddigo P@né]..”vigﬁzlnta en el Eeta~=
do; déhieﬁda, en eﬁnﬁecuencia, astableeefse_que por eate -
nueve capfitnlce, no obra agravio alguno que}aeé motivo de -
reparscion”, . -

Cuarto,— Eata Primers Sala difiere del criterio -
que sustenta la at-ltar'i&ad represiva en sug pre.cedentes ar j
gumentaclonea, poraue anslizadass las constanclas que inte-
gran la caugs orimingl inetruida.contra el quejoBo, OON-—
eluye gque nil por prueba directs, ni yor indiclaria, se en=
suentra plensmente demostrada su responsabilidad, No por -
la primera, en virtud ae la musenclo enﬁplsﬁa de 1z mia——
ma: tampoco por la& eegunda, 8i se ﬁtiﬁnﬂe a que los dates
gue gobre el particular enﬁnﬂia ol falle ohjJetado, no gson —

baatantes pars constituir el acerve prubatofio presunclo.—

|
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e

nal evalusdo por el artfculo 283 de la Ley de Enjuloismien.
toe Penales vigente en el lugar de los hedhas; conforme -«
gl cusl, los jJueces y tribunales, segin la natureleza de -
ios hechos, la prueba de ellos y el enlsce natural, més o

menos necesarlo, que exlste entre 1la varﬂag'amnocida ¥ 18 m

ue B8e buseca, aspreclardn en conciencla el valor de 1ss ~—

g /presunciones hasta poder considerar conjunto como prue-

/' ba plena, Blen sabido es que con arreglo & 1a doctrina, -
1= demostraciﬁn'inﬂieiarig Ee eégiﬁh perfectn, cusndo gl -
hecho gque se gulere aureﬂ%tiﬂne una relescidn de causa-

P lidad, o,en otrase pslabras,

mo un efecto & su cs@ coll g o ¢on varlos indlelog —-
s d

agrupados, derivado hechos indubitables. La jurlspru-

téd necegarliamente ligado co-

dencla, olfén 1ls natuéaleza Jur{dlea de la prueba —
de que se xlene hablando, ha reconocldo lnvarisblemente -
como rgqé§%§ins ée su gpreciacldn,tanto que se encuentren
aor 1tados log aludidos hechos de donde emergen lag pre-
sunci¥hes, cuanto que hays an enlace natﬁral, mis o Menos
cesarlo, entre la verdadl ecnotlds ¥ la due se Juzga, de -
f_' ' tal manera que de 15-, nayor o man-:;r fuerza de interdevel——
dencla gue una esos extfemna, resultard gue la presuncidn -
deducida ses més o menns grave o véhemente, debiendo gser -
objetivo aicho. enlace para gque pusda ponerse de manlifles-
to, ¥ aéepatarae dentro ﬂalun criterio ldgleo. En la espe-
ele, 1a lecturs del Considerands Qﬁihtn transecrito, misme
que funda la incriminacidn del acusado Sdnchez Fuentes, -
vuelve pstanaible-que, con exoelusidn de toda prueba direc-
#a,-tal incriminacion se deriva da presunclones que la -
5 autoridad ﬂentenciaﬁﬂra. desprende de atestados gua DErs -

su mejor examen pueden dlvidirese entrea categorfas: a], P



1as doocumentales unnaigtantes'en el ejemplar del Pertdds-

co Ofiolal del Estado de Guanajuato, agregado a fojes ——
clsntu'ﬂieneuenta y una del, Segundo VolYmen de que esté
formado el expediente, periuﬂlao tue norregpnnde al niime-

ro 53 elncuenta y tres, &a fecha treinta de ﬂidiembre de -

mil novecientos treinta ¥ cuatrn, ¥ que contiene publica-

da la solicitud sobre dotacidn de ﬁierrga.ejiﬁalﬁs de la = :
Haolenda de "La Petaca", sollcitud formulads por los oecl |
sos Simedn y CUipriasno Lépez en unidn de “otras persones;: y

_en la cuqﬂa certificada de dlcha peticidn de ejldoe, expe=- fp'
dida por la Gumiaidn.ﬁgraria Bixte de esta Capital, asf{ -
come del censo que Bifvié_ﬂe bage pars &enfatar la dota—

c1én provisional, y al.in?uxme gue produjo el Earanal Jda.=
Trinidad Hoﬂriguea.h., Comandante del Hegiﬁiento reuiﬂen—

te én San higuel Allende, gﬁasaﬂu a folios treinta y treas

del primer voldmen de los autos, b) El ndcleo de declara-
-einnﬂs ranﬂiﬂaﬂ por Luisa Pamire;, Gregnria Ldpez, Susana
Delgado, Julisn Yéfies, Felipa Lipez, Ricarﬂﬂ Calderdn, J,

. Encarnecidn Zamora, Miguel CGarcfa y Jullo Eénphuﬁ. ¥ c)E1L
teatimonio de J, Jeaﬁa Reyna, coacusado éel que jogo, LEE -

S docunentE les: de que ya se hizo mérito, estim_tadan par le 7
. potestad comdn, con plens valor en términos del artfoulo -

272 del Oddigo Procesal en consulta, ya se&_ que se las —
cﬂnsiﬂere aialaﬂamsnte, o aﬂminiuulaﬂas con 1ag festantas
damostrauianes aun euando tienan efleania para uamprnhar

la uxiatenuia de una auestién eJ1ldal en tierras de la ex—
preseds Hacienda de "La Pataﬁﬂ!, no son suficientes para -
infundir en el Animo del Juzgador laluan?iceién presunti-

va de que Jdnchez Fuentes, en su cardcter de adniniatrador
. L



———r

de sgQuel fundo, se gintlera impulssdo a cometer el orimen
reprimido en ¢l grado que ee le atribuye, esto es como co-
partfeipe en su realizacidn para evitar la consipulente -
dotroldn de tlerrss a los aampesinﬁa golicitantes, pues -
como se verd enseguida, no estd demostrsdo gue el propio =
ue jose, por sus antecedentes personzles t la capaci-
dad para delinquir eﬁ la forma que se le supone, ni gue-
esa dotacidn ejidal hublese exacerbadoNpu #ninmc hasta el -

extremn de ofuscarlo ¥ de hacer nterwenir en loe he—

. chos aangriéntaa de que se trata, no sienﬁo, por lo demds,

1dgleo eaﬁEblecer la pre relacidn de necesidad en---
‘tre la exlatencls de la multlcltads cuestidn agraria y —
los actos antijurfd ile se sanoionan, como es fAcll - .
epreciar en la generallded de 1oB casos en que se operan

teles nuestinﬁg§§bﬁun respecto a lo ﬁeﬁuentﬂ por Luisa Ra
mirez v i%%igeméé'testigna nombrados en la categoria b),-
ge impone er una distinecidn, estudisndo en primer tér-
mi deposados de 1los Que no tienen el cardcter de ~—-
testiges presenciales, para pnelizar a continuacidn los -

Jnilén Yafez j ¥ FPelipe Ldpez, qulenes dijeron ser super

‘wivientes de los sucesds en que-perﬂierﬂn_Ig viga:el Inge-

'ﬁiern'ﬂaque R, Rubio y sus acompafiantes. De o depuesto -

por Luiea Ramirez,aparece que al 1dentificar el aaddver de
su padre Cipriano Ldpez, se 1imitd a decir que nada le cong
ts sobre ls muerte de éste, pero qué_supong fué causada -
en virtud de los odios qué le tenfan Leﬁn Cervantes, ma--
yordomo de 1s Haclenda "La Petaca" y el propletario de la -
miema, sefior Jesfe Sénchez Jr,, desde que su padre en —-

unidn de otroe vecinoé del Rancho, himo le solicitud de -

i



dataci&g de tierras para trabajar. Que por la = eifora Suaa-
na Belgaﬂn_aabe que el mayordomo pasd para "La Grulla", -
ayer como & las ocho de la mafiana y_regrEEé como dog ho-
rag despuée, ignorando el ohje&n.ﬂe su viajle. La veraci~
dad de este testigo, es muy diadoga, pues sl ssr cafeada -
con el procesado negd haber hecho la an@erier'ﬂgalarauiﬁn,
expresando gue solamente contestd a pregunta qﬁs le ﬁicle-
ra ¢l Ingenlero Salvador del Caetillo, =sobre quiénes eran
los kuinns Que-tenian enemistad con Gipri&no ?lﬂimeén
pez. "que no podfa dar satisfacoidn por ser ﬂaﬂada Y aala—
mente la Temilia de los muertos podfa preclser las purso-
nas con guien tenfan enemintad los parientes", Ademds, --
g folas =els ¥ slete del turner.voiﬁmen de la caeusa, obrﬁ
una certificacidn de la gue aparece gue la expresads Ram{-
rez fué enjulclada y sentenclada por fzlsedad en declara-
ciones judiclales, condenacidn que vicia legalmente el -~
erédito due debiera merecer el testimonio de la Ramirer - -
. quien sin duda afectada por el santimienﬁb_que le produ-
jera la vista del caddver de su padre, auﬁusu el cargo -

del que mds terde se retractd,a pesar de que habfs dicho

v

F

que con respesto & esm muerte neda le constzba, La testi- Y

go Gregnria Lépez, &l 1dentificar el caddver de su padre
Ciprianc Lép_sz;, ge contrajo a exponmer 1a misma negativa -
que la anterior, 0 2ea gue no le consta nada agregando -
que exist{an disguetos entre su -refariﬂo pafire y el mayor
domo de 1z finca Ledn Cervantes, en connivencia con el -
propletario Jesds 8inchez Jr., por el hecho de que ®u pa-
dre ers sgrarista; que una aa;siﬁn el mencionado Bdnchesz,

fué expregamente & la casa de pu padre = Injuriarle, por -

-
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gue ers elidatario y le daba corale verlo Darbechsr en -

tierras ci;ue'd-at:{a no eren suyas. Lndependientemente de -

_ .que-prantia'adﬂ un earec entre la aludids deponente y el -

ff,f-’“\fauslaﬂo Jesds Sdnchez Fuentes, equélla necd su Geclara——
i

F =

on antes sefialads, con facilidad se advi = que la ocir—
- Fcunst.-mala de-gue estuvieran disguetados BE'EEZ ?uenteﬂ.-
sl v Lidpez, no implica necesariamente qu%l primerc hays in-
Jf,,»/f’“ .ferven:].ﬂn' en la ocolsldn del segmdo, Ricarde Galderén, -

: & /  declard como testigo auricular,@

que scbre loe hechos le p%gainncxmn los suﬁawiviam;ea

Julisn ¥éfiez y Felipe LipezV agregando haber tenldo cono—-

broduciendo el informe -

cimiento con anterl @ por los mismos miembros de 1s -
Defensa Agrarls gue el Gueflo de la hacienda, JF:.EﬁE S4n.- -
_chez Jr., ver‘ngnta los habla smenazado de muerte, di--
cléndole é1 parsnnalmenté no lo harfa, pero que te--
nfa E'Entﬁa reglizarle y dinerc suficiente, todo por-
gu@fan solicitado tilerras de la citads haclends. J,.-
Enca aeién' Zamore, deepués de aflrmar que nada le consta
%hre los hechog investigados, agregd que en olerta noa--—
7 81én ge presentd a informer al sefior Jesis S4nchez Fuen.-
| ten, respecto al estado de unos bueyes golpesdos, ¥y &ste -
lo inerepd acremente para que le pegars dos pesos que le -
debfe vy le manifestd muy enoj)ado, que ojaléd"les peones de
ﬁamho Huevo se hicieran agraristas para que "se los 1lle-
vars la.....{equf una palabra soez) a todos", Concluye w—
dicho testige respondiendo a pregunts especlal que se le-—
hizo, gque ignors por completo gulenes hayan podido ser ——

- los sutiores del orimen nl Tiens ides alguna sobre el par-



Tleular, Miguel Garcfa, en términos mds o menoﬁ Vagos 55—'
mo los anteriores, d&clard no:ﬁﬂber'nada con relacidn a - _
log suecescs de que se viene Héblanﬂo, egregendo gue el ——
patrdn y el mayordomo hostilizsban a loa agrarlstas, impi-
dlendo que Simedn Ldpez y Severo Delgado barbecharan tie-
rras, ¥ a pregunta que le fué he;ha faspunﬂié gue por lo —
aue ya tiene expuesto supone dué fueren el patrdn v Ladn-
Cervantes los autores del orimen, pues con el diners que ;E
aquél tiene pudo haber'pagaﬂo gante pares que comeblers el /
delito. Finalmente Julio Sénches depuse en sl sentido de &
gue nads gsabe eﬁ cuanto ﬁ los hechos de referencia, con - ?
testando a pregunta.qﬁs gg le hiza; ﬁua Ledn Cervantes y -
el patrdn Jeaids S4nchez Jr,, tenfan mals foiunt&d g los -
agraristes, ¥ no les déjaﬁan.cultivar suﬁ'terrenaa, pof -
due deefan que no eran prﬂpiéd#a de los miemos. Que re--
cuerﬁé gue hape apraxlméﬁamente.un mes, eaﬁahan sentedos
en los pollitos de la buerta de enfreda & la oceaa de la -
"haciends, Leén Cervantes y Baldomers Eanzalez, platicando,
cuando oyo que al primeru ﬂﬁcia al s&gunﬁot “que los egro-
"platas ya 1o tenfanenmuinsdo", perque guerfan su berreno
y gquisiera que 1os mataran & todos, ¥ que seguramente el A
mayordomo se portaba mal con 1u§ agrariﬂtas, pordque asf-

ge lo habfa ordenado el patrin, ﬂgrehga, que Baldomers Gon
Eéiﬁz tamblén hostilizaba a lns'ejiaatariﬁs, haste el ex-
trems que en cierta acésiﬁn Julidn Ydfiez y'Félipa-Lﬁpez_-
15IQuerian matars que esto sﬁaediﬁ'en'la fieata ﬁé San —
Igidro el dfa guince de mayo de mil noveclentor tfeinﬁa v
siete, En el ﬁaréﬂ 1levado a cabo entre sl proplo testi-

go ¥ el inoulpsdo Sénchez Fuentes, aguél selard su decla-

recidn en el sentido de que no le consta gue este Wltimo i
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ge hays opuesto a que los agrearistas cultivaran sus terre-
noa, y que tampoco ha ofdo danir que'sp opuslera & que -
sembrarasn los agrarlstas, ni aque el Ingeniero Sdnohes les
tenga mala voluntad. En ouanto a2 las declaraciones de Ju-
14n Yarez y de Felipe Lépez, qulenes por. _su condielon de
uperviviente son los dinlcos que dépcnan o bestigos —-
presenclales de loe actoe criminosc gque e viene ha -
blando, aparece subatancielme que se encontraban smbos
en unidn de los ejldatarios Ci Lipez, Severo Delga-
 do, Simedn Lﬁi}ez y el I%ero ﬁgra:in Roque Rubio, ml =

g 1ba a repertir en el rancho

diendo un terrenc gque se
sonocldo por "Han vevo', perteneciente a 1a Haclenda
de "La Betaca", cuanfio oyeron primero un tiro, despuds -
otroa dos y &anb rato se dieron cuenta de que un grupo
como de ncuénta-indiviﬁuna armaﬁqﬂ era.quien hebfa he—-
cho luéﬁapams ¥ loe entaba ruﬁaamﬁu; que los dicentes -
r,%ghgn una estace y con este motive se habfan separado
del’ ngenieru-y'ﬁﬁ log ﬂgméa compsfieros, como unos veinti
@%:3 ¢lneo metros; que el darse cuenta de que el gurpe referi-
ﬂ.cl les estaba tirs.nrlﬂ balazos, se metiersn a un arroyo —
Iinmedia‘tu en donﬂa ae :mfurtinarun“ pars rpsistir hasta -
lo ultima- que al ver avanzar a 1ua asaltantes, hacla --
elloe,los emlitentes hiciargn varioe disparos contra ague-
llawalancha de gente, logrando cauaé;ies dos bajas; —-—
que entonces éstos ee dirigleron tirando hsela el sitio
en que ee encontraban el Inganlﬁru Rogue Rubio, Bimedn y
Cipriano Lépez, asf como Bevero ﬁeléadn, ¥ como éatos no

egtaban i'afartina.dua",_ a'it;o en campo descublerto, los de-

—— gt



la voz vlieron que el primerc en caer muerto fué el expre-~
sadﬁ Inpenlero, dgspuéa_ﬂeverh Delgado y‘pof tltimo, Si--
medn Lépez, quien se "afortind® en un mezquite, pero aue -
al fin salid vencido por la superioridad numérica de los —
asaltantes; que al darse éuantn de que solo quedaban los -
deponentea, batos emprendleron la huf&g oon d%reuuidn 8l =
mun%a de "La Eatecada', y auﬁquu fueron perseguidos por -
los malhechores, no lograron hsecer blanes; que corrieron -
por especio de tres horas hasta llegar a Tequisquiapan,
donde pidieron auxilio al Destacamento Federsl, poniendo -
en coloclimlento del miemo todo lo auuediiaflquﬂ'dahidn 8 -
un fuoerte agunﬂern.que cafa cuando 1han_cafriénﬂﬂ. pudle-
ron perderee de vista a'qhﬁ.mtaqantea,‘lngranda de esta -
maners salvaree; que un euﬂrta ﬁe‘hnra antes de loa he——
chos, vieron passr corriendo a ﬂaﬁa;ln a un individuo des-
hanoui&o, ¥ a loe pocos mqmentoa ege aismﬂ sujeto encebe-
zabe. ei EYUpo de gente armada, ¥ fué &1 qu%an primerc dle-
pard; que c&mn 1ua_&allgrupo iban a pié,'héfleg dleron al-
Ganﬁa; llegando empapados de agua por la 1luvia,. & Tequis-
guispan: que gaafarnn al raﬂadpr ﬁe &eintielncb cartuchos
&ufante el tirutép gue durd cerca de upn_ﬁhra, NO CONO==
clendo a nlnguno de los asaltantes, pero que notaron poco
antes de lo aaauciﬂﬁ que muche gente de "Rancho Nuevo", y

"La Petanm » Be mnvilizaha uon ﬂirauuiﬁn a un& loma, vien-

~do tamhién que los de “La Grulla“ hecfan 1o misme, 8in —

que por esto tuvieran cuidado, porque penssron que irfen -
e una boda. Yéfez ﬁijd-téﬂé§ casl la Gérteza de gque el ~—
mayur&uma de la fince, Ledn Eervantes, en sonnivencla con-

gl pabrdn iaﬂur Jesds Eénchﬁa, fueron los sutores intelec-

R
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tuales de los asesinatoe, ya Que con anterioridsd el mie-
T mo mayordomo les tenfa mala voluntad y les hsbfa hecho 1=

amenaza de matarlos; que el propletario Jedis Sénchez, di-

o en una ocasidn s Ciprieno Lipez, due tenfa que hacer -
ﬁesapareuer a cuanto agrarieta hublers en _gu haclends, y —
aunque 61 perscnalmente no lo llevarfa a j%%ﬁ, tsniﬂ gen——
te que por medio de su dinerc lo rafﬁﬁgria que el refe—-
2 rido Sinchez se encuentra disgugbado con todos los ejida-
/ * %arlos por haber solicitado ti@ﬂ

; mo el dfs de loa hechos %taba midiendo el terreno De-

en su hsaeienda, ¥y co-
re repartirlo, segursmentéipesta nirnunatancié lo orilld a
mandar gente armad a aseslnarlos, Por su perte Felipe
Lipez sgregd que tiene la presuncldn de gue el propieta—

rio de la hs a Jesiis Sdnchez Jr,, en connivencia con —

e; mayo mo, son los autores ilntelectusles de los asesina-~

- tos, pue n anterioridad los habfa amengzado con hacer -
& desaparecer, no personalmente, sinc por medlo de Bu -
d?gégg, ya que contabsa con 1a gente suficlente para hacer-
_ lo, Esta amenaza,concluye el proplo testigo, la hizo panL

s - -' sonzlmente Sdnchez a Cipriano Léﬁaz._,]_m.pa glgin tiempo, Ca-
" resdo Julldn Iéﬁgz_pnﬁ 84nchez Fuentes, el primero dijo -

que supoe lo declarado ﬁ&r.hﬂua del ocoisgo Ciprienc Ldépez, -
y nlega haber expresado que tenfa la certeza de ﬁua BY ——

oareante y Ledn Cervantes hublers mandsdo matar al Inge--

niérn Rubilo y & los tres e)ldatarios.que.lo acompafiaban,
Uareado a su vez Felipe Ldpez con Jesds Sénchez Fuentes, -
_.aquél e gostuve en su declaracidn y sgregd que su carean—
te una vez embriagd a la gente ds "La Petaca" para que se

les echaran encima, actc gue el scusado negd afirmando -=



e

gue carece de fundsmento, pues no consta a suruaraﬁdd'que
hublese amburranhaﬂo\a.la gente ni elquiera gconsejedo, - -
porque estos inéividuos, (refirlénﬂnse a los aérariqtas},— |
eprovechéndose de gue tenfan armass, comenzaron & ;xtorﬁia;
nar a todos loe habitantes dﬁ "Le Peteca", que no ﬁran -
agraristes, no dejando ni #lquiera que sus animales beble-
ran egus en el rfo y cosas por el estilo,dando lugar a ——

gue la gente se quejeras ante Sénchez Fuentes, quien 108 =
mandd a dar cuenta 2 las autnridxﬁes..ﬂgrega el pfopio in-
culpado que tlene entendido que éstas les dieron un plie- _
g0 para instruirlos en Buﬁ ubligauinﬁea, pers gue no gupo
més sino haafa después de una semans en que el mayordomo

le did parte de gue la éentu se habfa amotinade, siendo -
el de la voz cnmpleﬁaméﬁta ajeno & este anﬁn, ya que des-
pﬁéa de que courrieron a 1ag autoridades no volvieron a -
decirle nada. En reafimen, la lectura de los testimonlos -
que Han guedasdo emunciados, producen en el &nimo del Juz-
gador uns verdadera perplejlidad; .tanto por la completa —-
vaguedad da'lqs datos relativoe a la animéﬂ#&raidn que -

se atribuye al acusado Yesds Sfhnches Fuenﬁbe en contra de
los agrariltih, como p&ﬁ la lnnértidumhrﬁ de loe deponen- ¥
tes qulienes con sbsoluta 1n$egur1éﬁﬁ en sus primeras de-
elaraciones gue en ey mayor pﬁrte negeron después,ese redu
jeron a conslderar el caso auh]dti&éments,me&iante suposi-
olones basadas en aqﬁella'animdﬁvarsién gque ademds de gue
no stestiguaron a cienoia clerta,ni siguiers llegaron & pre
cigarla en au teaifﬁr&, si se atléende 2 que por un lado —

Lulea Hamirai,fdba&rvanda una conducta ssaz contradicto-—

£1ﬁ,que motivd eu prﬂcesaﬁiantn ¥ condenacidn por false-.

%
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dad. en declaracibies judiciales, hable dé odlos, que por-

- .——_ tazén natural presuponen una inguina enconsda, y por bhiro

B , ,
A los restentes aluden 2 amenazes de muerte, s injurias, & -
) .

//f éisgustus ¥ aun a simples enemistsades aue por su variads

intensgidad afectiva,vedan sstimar el gradd¥de la repetida
animadveraldn,que como es facll supgQer,constituye un re-

quislto sine gua non,pera determinar Yz mayor o menor pre-

disposicldn de Eﬁnchgz Fuentedszéﬁia las victimas del de-
s . 1lito, aef como,s1 es de ipferirse 1dglcamente su partick.
pacidn o eutoris inteleé%%%f én el hecho ¢riminoso que ae
persigue.le indecig®in y vaguedsd de gue adolecen los teg
timonlos de que ya&ign mérito,tlene vital. lmportancia
en el caso,pgiyue 8510 ffianﬂq las cﬁnﬂiuinneé peicoldgi-
¢as de indignacidn en ﬁue ge EEGDntrﬂbé el ingenlero Ban-
chez F ypor la dotacidn ejidal decretada contra la -
hzplends que administraba,se pﬁeﬂa llegear a estshlecer con .
r@ ﬁri‘baz_‘:};n 1dgico,la ofuscacidn més o menos grande de _
%su dnimo,que lp impulgara a delinqulr hasta extremo tan --
erave,ndxine sl se tlene en cuenta que no’ aparece demostrg
do de sutos gue el multiciltado reo sea caﬁazlﬁe ejecutar -
&Gtﬁs antijurfdicos, somo los que 2e eanclonan, pordue se -
trate de un individuo dﬁtaﬂﬂ de gentlmientos sanguinarins _-
¥ ferocces, o avesado al_cr}men. Si_ﬁialaﬂaﬁente considera-
dos los atestados de referencia, no merecen orédito por —
las razones ya expuestas, tampoeco son admisibles en au ;- |
conjunto de auerte queddminiculados pudieran canfigurar;
guﬂ arreglo a la ley lo prﬁeba presunclonal, puss resulta

imposible enlazar declaraciones sbiertsmente contradicto--

o ' v’



riag, gue en vez de armonizarae entre s{, diserepan hesta

engendrar la duda Judiciai;pues resumiénﬁﬂlas ge advierte:

-que Luiga Ham{rez,independientemente de su manifieatﬁ ini-

doneldad, supone en el acusado una participéniﬁn derivada-
del odlo que 1& tiene a los ggraristas, aseveraoidn que —
despuée niege; “Uregoria Lépes, golo hebla de dlsguetos ~-

que existf{an entre uno de log occcisce, su padre Clprianc

_LSPE£ y el duefio de le haclenda f Bu ﬁafnrdamo, porque el ;

‘extinto ers sgrhgista, y hace mendidn de-que alguna vez —

Sénchez lo injurid 21 veriﬁ'barheéhar'tierras de la f:l.m:}aﬁ:j;ll
pero en un pcsferiar carac.lnegé asimismo tales afirmacio-
nes: Hicardo ﬂélﬁeréﬁ; tiene el cardeter de unlﬂimpie teg~
tigo de ofdas y sn dicho éafﬂﬂntrae a reproducir informes

que le dieron Juli4n Yérez y Felipe Lépez, en cusanto a la

mecénlca de los hechos 1nvast1ga&ns; pues no fué presen—-

cial de los mismos, ¥ sgrege quﬁ'taﬁhién Bupo de una sme-
naza de muerte pruféfi&a'por Bénchez Fuén#ea contra los -
miembros de la Defensa Agrarim, pero sin precisar de don-

de sAquirid ese conocimiento; Euaanafﬂélgaﬂa,'eépuﬁa del -

extinto Bimedn Lﬁ;ek,'ﬁl_identlfiuér el caddver de éate,-y

expresd no constarle nade sobre su muerte, ¥ que su mari-

‘8o Be annchtrﬁba enem1staﬂa tanto con el mayordomo de la

finea Ledn Cervantes, como con el propletario Jesds Sén-
chez Jr., por rezdnes sgrarias y que el menolonado Sénchez

injurid en dos ocasicnes al finado Lépez,por 1o que supo-

'ne que los vrepetidos Sédnchez y Cervantes, estuvieron en -

connivenclis eoﬁ iaﬁgente que cometld ei gsalto. 9in embar-

Tgo tél teutimﬁniu'ﬁarece aoapechoso de pérnialiﬂaﬁ porgue -

careada su autora com Ledn Uervantes,dijo tener musho oo=
) g
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raje por ¥ o EEA R oroferidas ¥ pcr.la muerte de su es
pogotd, Ennarnacidn Eamara,pané en boéa de Sinches Fnantee-
Rl _h\':rzna ex_presiérn degpectiva p.;tra log agraristan, pero gdvlerte
/rm tener ldea slguns EG.'t*PE gqulenes udleron ser los subo——
{ . f///f res de los himicidlos;liguel Gareia,a pe%ééyde ignorar loa
\ _ . ;

acontecimientos sgregd que el patrdn y el¥mayordomo hos—-

tillzghan 5 losg agrarlétas, aventuﬁkggc la hipdtesis de ——

que pudieran Ber ellos los aubares ﬁel delito porgue el =
primeroﬂdispane de elementos gizgniarids para pagar gente
% que 1o ecmétie?a} ¥, poxn timo, Julio Eéhchez, gin sgaher
- ﬁaﬂ;ia de los hechué:, ﬁniﬁnte habla de male voluntad por
parfe de los mult#é%?;ﬂos Sfnchez Jr, 7 ﬂérvantea; hacla -
lés agrarist imp G1éndoles cultivar sus terrenca, ¥ ﬂe,"
una plética &da entre Ledn Eer'valntas v Heldomero Gonza~
lez, endel sentldo de due aquél dljo que los tantza veces
citaﬂé§§§§5aristas, va lo tenfan "ermulnada", ¥ que guerfa
os mstaran a-taﬂus, agreéando ouse en_aierta ceagidn -
jggéin_Yéﬁaz ¥ Felipé Lopez, esto es, los doa supervivien-
@%;3 tes de Ta actuml tregedla, trataron de ssesinar a Gonzd--
¥ o lez parﬁue los hostilizaba. Con posterioridad en el careo
Que el propie testipe sostuva con Sénnheé Fuentes, aclard
su depuesto’ en el sentido de que no le Gﬂnsta que este dl-
tiﬁo se haya nuuesto 2 gque log ag:ariatas Gultlvsran gue -.
tierras, negando la mala voluntsd de aquél hacls estoS.-
Fi restimen anterior destaca la disimilitud de Gsatos gue. -
ge desprenden de los téstimonius_que tuvo en cuenta la —
fegpcneabla en €l fallo que se le réclama, ~feade el odlo-

hastae 1las simple male voluntad, pasdndose por las amena--—

ji“ S v las injurias atribuidaa gl scusade en ——
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‘medio de una completa indeclsidn por parte de los deponen

tes8-, ¥ en tal orden de conceptos no es posible fundar -
un criterioc firme sobre ﬁl particular, surgléndo conse——
Euent&menta la dude, la cual se ehonda més en el Animo de
esta Sgla, el e estima que los testimonios de Julidn Yi-
flez y Fellpe Ldpez,quienes sobrevivieron al aﬁaltn,an'vez
de ofrecer la seguridad que cabe suponsr en los mlsmos por
su ogrﬁnterlﬂe presenciszles de los sucesos, y de ofendi- L
dos, por ei inminente peligro en que se vieron de sufptr-
1s suerte que siguieron las demds personss del grupo aaa;f}
tado, se producen con agﬁloga imprecieidn, pues Ydfez, dl-
Jo Eaﬁar 1o que declard en contra de Sdnchez Fuaﬂtaa, por
boca ﬁeilanaiao Cipriano Légan, pero negd haber expresado
que tenfa 1la certeza de que E;Eta scusado ¥y Ledn Cervantes
hubieran mandado der muerte al Ingenierc Bubio y acompa~
fiantes, Hecho el anterior estudio, solo resta snallzar -
la declaracidn de J, Jesds Reyna, Euacusgﬂn del quejoso -

en esgte gmprn, 1a cual debe desesctimarse por ser de muy -

. gospechoss veracidad, ya que 8l en un principlo formuld-

conoretamente en contra de Sénchez Fuentes, el cargo de LER
ber 51do el Ain¥rigador de loa homicidios, pagando gente —
pare que los reslizara, ocon panteriafiﬂaﬂ Be rutﬁ!ﬁd de -
todo ésto, aflrmando nrimero que dsalarﬁ.ﬂanst}aﬁmﬂu para

ello ¥y luego que lo hizo por"punto de borrachera", y si -

- bien ee clerto que la causa de la retrsotacidn no aparece

_comprobada, no por &sto llega a ser mereceder de crédito,

qﬁ razdn de que su aserto entrefia una eerds de inverosimi-
litudes, deavirtuﬁﬂas por lo que declararch los teastigos -

nresehciales ye gefialadog,o Besn Julidn Yéiez ¥y Yellps --
Be
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Lépez, En efecto, de este _testimonio aparece que el dfa de

13-

loa aﬂunfécimientns Ledn GerVEntes ¥ otroe muchzs persco--
f’“r_ﬁ“jnau 1nritaron a Heyna pars que se reuniera con aduéllos -
en cssa de Ezequiel Sandovel, quien les proporclonarfa er—
mas y perque auficientea,.para matar al niero Roque --
Ruble y demds agr&riat&a que andﬁban repaxiendo tlerras -

de su patrdn; que el emitente no adShSﬁ esa invitaeidn, -

pero aue 1o lleveron a la ruerg reuniéndose todos en -

la "Grulls de Abajo", como a 12¥doce horas del dfa sefia-

lado: que pleticaron pngggigagialﬂu tres horae para ple- .
near tode el asunto y despliés Sandoval les entregd armas y

parque = todoa lo 1dos; que entonces el grupo se di-

o

rigld a log bordoe que estén frente = "La Grulla®, donde -
sabidén que aﬁ%i:a

trabajando el Ingeniero Rubioc y sus agra—.
rietas, 4, hablendo llegado s dicho lugar Ledn Cervantes y
Timoteo Refla, distribuyeron a la gente dispersindolos en -
.gqggjf de tres En tres; que al notar que ya andaban treba-
jan¥o el Ingenlero y eus sgraristas, Osrvantes y Pefia dle-
%rnn la orden de hacer fuego, cosa que hicleron ca;randn -
& ~muertoe el repetldo Ingeniero y sue acompafiantes; que el -
declarante presencis todo éato, pérn gue no dlepard, y ——
gue 8l eatuvo en él lugar fué porque lo llevarcn 2 la fuer
ze, habiéndose colocsdo Juntc a Ezequiel Bandoval y Ban-—
tiago Godlnes; que cometidos los crimines, se dirigleron
a "La Grulia" a comerse todas las mercancf{ass que habfa -
en la tlenda de Apolonio Gonzdlez, y al de la voz le 418 -
Ezequiel Sandovel unos nigérras, y mezcal paraz gque beble-
ra, haciéﬁdoneln tragar'“nasi a2 huevo": que en 1a tienda

A loa repetidos Cervantes y Pefia dieron diners a todos los -
L T = s



que Lnterviniaran en loe hechos narrsdos, entregando g ca-
da uno B*ete pegns pero que al iepaﬁente no le dlgron hl-
un centavo; gue el nageo fué-hechqﬂ%n;h;lletea F.eﬂ.pi&ta;

v despuds se dirigkeron s Eantaﬁ'ﬁariaa, a 5éﬁ lgidro, -

al Jardfn, a2 1a "Puerta de 1la Burra', sl "Chivate" y por
ﬁltimo-a "Los Altos", en ﬂﬂﬂﬁéfﬂﬂltﬂrﬂn £y Heyna,-yénﬂose
eﬂt= pare sU ceEAa; gque el ﬂaulﬂrantc gebe que el dinero -

rauartida par bervgntes ¥ Pefia fué entregado por don Jee-

siis g“anﬂe esto es Eanehez Gervantes y el Ingeniéro Ja—

o

avg Eanehez ﬂuentes, pnrque vid ouando éstos sefores Hi-— Y
cleron la entrega en la_Hacien&a de “La Petaca', como dos
¢fas antes del crimen, Una sencilla comparacidn éél ante—
rior atestads com los rendidos por Jultén Ydfiez y Felipe-
Lépez, pone-de relieve su-inézgetitu&,_é;enﬂo notorias las
1nvara§imilitudeé&ﬁue ent?raﬁl:a_I &gataﬁénﬁose de sntre gllas-
.15 relativa ﬁ due el grupc ﬂg a?;;antaﬂ, despuée del agalw
to ée haya 1do & "ia @rulié'; pér&:aumefqtnﬂaa las mercan—
clas qué habfa en 1a %iaﬁ&a de ﬂpglonia Gonzédlez, cosa —-
‘increfble si se fiene en cuents qﬁe porT reglsa general;--

" los delincuentes obedeciends a un ipstinﬁiva sentimlento
de defensa; tienden a escapar 8e lﬁxacaidn de 12’ justicia

| ung ves mometiﬁg gu dellto, ¥ cuando agtﬁan Bl ETUPO, PTO
curén dlspersarse, ya que es elemental suwbﬁer gue de. no -
hanerlo f&cilitan gﬂanﬁamente Bu persecuﬂicn ¥ oaptura; -
1z cancermJanta a gue Reyna hubiﬁse vieto cuando ‘el Inge-
nieroc Sdnchesz Euentes v su paﬁre, Jeglie 84nchez Cervan—
tes, entregaron & FPella y a Ledn Cervantes, el ﬁinarﬂléue '
fe ufilizaria p&fé pagar & la gente, afirmacldn rayana en

1z puerilidad, porque a nsdle se ocults gue actos semejan~

CHy
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tes se realizan invariablemente con el debido sigllio, evi

tanfo 1a presencla de perscnas extrafias que no son de con-

_ flanza, como aln duda lo era al_teatign de que Be trata, -
,JF’F__“\ai ae atlende a que €1 mismo manifiﬁgta-que fué llevado a
x/f# a fuerze y no por su volunted, De'lo dicho se sigue que -
}/;Eﬂ ostensible la falia de veracldad en el ¥estimonlio de w-

Heyna, ¥ por tanto carece de todo v r probatorio,. aun -—
haoléndose caso omiso de su reEE:;tauidn, pues dado el —-

artifiolo que del mismo se adv &, #u sola lectura pro-

duce la impresildn de qﬁe encuentra forjado con el insg

no propdsito de Tormular cargo directo contra los acu-
sadoa Sdnchesz Fuenﬁ@%é; Cervantes, al propio tieﬁh&.un -
de evitar en lo posiBfe 1a responsabilidad que de esa ﬁa;
claracidn puﬂf‘%g derivaree para el emitente, Significan
. lo primefp la aseveracidn referente a la pretendida entrg
. ga de ﬁ% en presencia del testligo, hecha por el tan-
tagaveces nombradoc Ingenlero Sdnchez Fuentes y su paﬂre;

al ordome Ledn Cervantes y a Timoteo Pefia, asf oomo la

mputacidn gue se contrae a que estos dos dltimos fueron-

. _ loas que dieron la orden parz que se hiciera fuegoe sobre -
los asaltados; denotando lo sagunﬂn; e1 maniflesto afdn-
del deponente en expfeaar que fué constrefildo a formar -

' p%rte de loe asaltantes, limifénﬂuia Heyna a presenciar -
1os sueesos sin disparar aontra loa ofendidos, que en lsa

tienda de Apolonio Gnnz&lax fuéd forzsfo por Ezequiel San--

‘dovel para queltnmara meﬁnal, ¥ finalmente que hecho el -
reparto ﬁel dinero é 1a gente,al propio anng no le ﬂie;

ron un sole centavo, La presencia de Leédn Oervantes soste-

nida en la anterior declsracion, se encuentra desmentlda



R

cnﬂglg“atestiguaﬂa por Julidn Ydfiez y Felipe Ldﬁez, quie-
nes de comdn acuerds en su calldad de presencisles de los
aﬂﬁntacimientms, dljeron que gl grupo de individucs que -
~leos asalté_astaba integrado por gente éescnnmcida pers —

alles{ ¥ en tel virtud rezulta lnexacto que el mencionado

Cervantes, de sobra conceido para YéRez y Lipez, haya sido

uno de log dug ordsiarsn ellataQuﬁ eantra log caalsos, A

los razonanientos enteriores cabe sgregsr, que la deposl—— !

cicr anallzaﬂa eonatltuye un tGestimonio singular, fque con-
forme & la fraceidn 1I del artfculo 82 del Cdodligo de Ep--
juiciamienﬁaa Penales, ,quecrige en la localidad, necesita-
| ris verse scbrs actos auceslvos rel'erentes a un mismo he-
chﬁ, para producir presuncidn, y eats Sala ha sostenido -
el oriterio fde gue lo depussto por testlgos singulsres, -
ﬂue&e integrar s nrueba n“esuhtiv& del amnto que Trabe ﬂe
Juetificarse en el progaso, slempre que retina los requisi—
tl.:.'lB de 1e;jr, Extremo que, some ya se ha visto no e satisfs_
oe en la eapecls. Es ocierto que exlste Jurispruﬂenala uni-
Iorme ¥y cohatante elabdrads en el sentlido de que la eva——
1nacidn de los indiecioe debe ser hecha en conciencis por-
108 jueces; pero esa misms Jurisprudencia restringe tel -
fooultad ﬂunjetiva, samatienuola a la ohaervanﬂia de de——
fermlinadas reglas ﬂeﬁaciﬂ.e& el texto cie 1z ley, entre 1&5
gue 8e cuenten, deade 1uego,lla goncerniente & que los he-
chos de que laﬁxpréaunqiaﬁes dimanen 2e compruehen en for-
me fahaciént%, de donde se slgue que al ei gentenalador -~
cehtfavigﬁe.l?s_aiamentus normativos de ese medlo de Con--
viﬁaiéq, o aits:é la verdsd de los hechos, su proceder en-
tre en pugna con los manﬂamﬁen;oﬂ de 1a Ley Suprems., Asf -

mismo, se han fij)ado por la Pala en diversas ejecuborias - M

log redulsitos que de acuerds con la doctrins debe tener -



it ey,

B /"
q§

la certezs adquiride ﬁnr el Juez,glguiends el teastimonio -

B

{fntimo de su conciencie; tal certeza debe ser natural, es -
decir,debe nacer de la aceldn genvlia de las pruebas;natu-
ralmente,y no de modo artificlal,o ees por virtud de razo-

nes exbrafise a su intrinseca certezs ¥y propla natﬁralaza.

| E1 convenclmlento del Juez debe ser rezo eato eg, las

razones gque lo han determinado a fallar en olerfto sentido,
deben ser tales que se conslderen cabioes de engendrar --
igugl convencimiento, en otro bres razonables ¥ 1l--
bres de preccupaclones, HEstes Mlfimo requisito dard a le -
certeza del Juez, el osn r que los tratadistes lleman
saﬁial, ¥ que conaigte en gue log mobivos de eredibilidad
anentados por aqué%%;Bean tales, que cuenben con las san—-
cidn de toda soclednd, Interesada tanto en gue ge repri-
man los deliﬁfg? come en que ho 8e castiéue a lés'inﬂuen_
tes; p@é%?gonseguir éoto, se acmhsej& la publicidad de la -
motlvacidn-de la sénﬁaneia, coBa FAcll cushdo ge trafta de -
fé%;pﬂ dictados por el Juradeo popular, pe¥ro no ocuands ée -
estd en presencia de Jusces de derecho, en guienes no es-
absoluta la soberanfs de spreciacidn, como lo es en el -
Jurade: ashora bien, paqtienﬂp del prineiplo de que no hay
efecto 8ln causa, se ﬂéﬁuce gue en fodo dellto ha de ha——
ber un motive ¥ gue el conocimlento de €ate, faclllta el -
ggolarecimlento del hécho que se trata de averlguar; pero
a8l el motivo no eata plehaﬁentc probado, sine gue hay so-
1e un indlelo, ouya extstencia sé deduce en relaseidn con-
el heohe prineipsl,,.es incuestlonable gue; ‘por sf mismoyr
no lo explica, ¥ la falta de precisidn pars inferir-los -

'l"
mottvos del crimen, bastan para engendrar duda respecto -



del encadenamiento de las presuncloneses, Las declaraciones -
fle los tegtigaé, que pueden nunutituir_a'esfableuar un in-
dlolo, se ﬂésvirfﬁaﬂ,ain géneroc de duds, por lae cONGrB—-
diceclones gue haya en sue a;verﬂaa.&éularauioneé, O DPOr -

la falta de ersdito qﬁe mersican por diferéaﬁ caua#a, ¥y -

81 las vresunciones en que el 3uaghﬂoé se mpoyd para con-
denar, también pueden enlazarse para establecer que el -
sentercisdo no fué el responsable del delito que se le im-
puta, es incuestionsble que hay una ilegal apreciacidn de -
1a pruebe presuntiva, y que hebiendo duda pespecto de 1la - £
' responeabllidad del Eﬁu, debe ahaolééraelefﬁﬁn la especle,
Iya se enunciaron las numercsas contradicelones, asf como -
‘lae inverosimilitudes quq-?iﬂian 1a nreﬁibili&aﬂ que de -
bieran merecer 1os tastimnniua'aq que se basa la Quinte -
8ala del Supremo Tribunsl de Jﬁstiﬂia del Estado de Cuana-
Juato, tantc para inferir el udio 1nﬁﬁetuf, 2 juleio de -
dicha autoridad, de Ia pﬁrtiaipaniﬁn-delidqiva:atrihuida -
& ﬂﬁnchéz Fuﬁqjes,asf gomo 1la de hechos ﬁe@unﬂariaa al re-
dedor de los cuales el fallo contiene tan'aéﬁiiéﬁ raclocl-
nios que bien pudieran considerarse como himplas'canjatu-
ras, tales como los que ee «contraen al informe obtenido -
por el Comandsnte del Diecinueve Regimiehtu, de un pedn -
ol servicio de lod acusados, quien expresd que el adminis-
trafor de -"La Petsocal Ea uno de los inodados en los suce-
sos, 8iendo gque ni alquiefa llegd a 1ﬂént1fiﬁarae a la per
sona del pedn informante: el alusivo = gque el dfa de los -
‘AUCES08 ninguna'paﬁtida rebulda'incurainnd en la zona, —-
argumento gue se destruye fﬁnilmgnta con sclo tenef en con
Isiiera&iﬁh que aun aiendo variﬁ;#& la civcunstencia que -

entrafia, no debe inferirae de ella la ineriminacldn del —— »
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quejoso, dado gque de 1o depuesto por éste en lm diligen——
. cla de sarso gque sostuvo coh Feliﬁe Lipez, se viene én —-
S cogﬂqaimiﬁntm de que exlstfa un bando antagdnico de los -
/;ff p)agrarist&é,‘en razdn de que éstos aproveshdndose de 128 -
f ff cosag que tenfsn, comenzaron s extoreiona og que les-
\\\ / eran contrarlog, sin sigulers permitirlegt%:lsus anima-
: les tomaran sgua en el ria, Gnrmbﬁx%caa ede shfazonis-
!j;,”’ mo con lo manifestado por ngiggzgnphaz en el sentido de -
i que en clerta acagiéﬁ &ulién L&0Ez y el prople Felipe Lé-
ﬁea auerfan matar s Bel Gonzélez, porqug,éﬁfa hoat}
lizaba a loe ejidatarios. stﬁs constancigs &égtaa&n T m
inexsotitud en que rre ls responesble gl afirmar en - _
el eegundoc ap ado del parrafo quinto del Considerando .- .
-a' estudlo, qu& conste del procesn due loa occlSo8 hil--
" blesen E%%%?o aiguna obra enemistad.- Finalmente, es —
por comp o ﬁeleznabla-la indueeldn que la propla sutorl
'Q ce sobre la zettbud pasiva de Sdnchez Fuentes y Cer-
I.vant_:ges Eupqniéndﬂloﬂ ccnnﬁﬂﬂ.ﬂrea.-ﬂel' movimiento 1lievedo =
%a cabo por log c¢incuenfts agallantes armafdﬂﬂ, ﬂebivéﬂdﬂ de
" _ esa shuencia la conelusidn de que dichgé 1ncu1pédcs autn-.
rizaron y aun ordenaron’ los humiciﬁius del Ingenierc Bu-
blo ¥ sus acampaﬂantés. Lo errdnen de esta argumentacidn
estrlba €n desprender de una simple anuencla, esto es, -
del conoclimlento que el .Ingeniera 8dnchez Fuentes .Et& =40 aTo Y
_ﬁa gue tuve con motivo de la importsneis numérica de los -
aséltantss gue se reunieron en la fines por &l asdministra-
da, el extremo opuesto = ea‘l:g a,c.‘l:_'r_'iiud pesiva, cual eg el -

de heber ordenado el asalto, cosa que 1mp11éi un acto de -
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voluntad en el agente infra&ﬁm‘qua en modo alguno puede -
inferirse de aqusi?simple agentimiento, npo comprendido -
dentro de lo previsto por el artfoulo 9o. del Cddigo Pe-
nal, porque este precéptg, dados los términos de su redac
o1én al.sefalar como ﬁﬂspnnsayle a todos los que toman —
‘parte en le concepeldn, preparzeidn o sjecucidn de un dell
ﬁa, o prestan auxillo o cooperacidn de cualqulera especle,
por cbﬁclerto preéiu o peﬂtefiur o inducen directomente a
alguno e %ahgﬁerlo; rgquiaré siempre un peaitive acto de -
voluntad eﬁ-él pe;t:l_:f"l;iﬁipnntﬂ , con e:l_:cluaidn de la uorﬂuuta‘i
paaiva_iiplicaﬂaipur el simple conocimiento ¥ por 1la &--
nuencla de que héhla 1;-Juriﬁdiuniﬁn sentencladora, Lag -
snteriores arsumentsuiqnés obliga a afirmsr que la Sala -
demandads, inourrid en la 1n¢€§1ﬂa apreciscidén de la prue-
ba prasunti?m gque se analizgj 1nfringienﬂc las normas re-

' gul&ﬁurﬁs.ﬂe ls misma, al aaignarié valor probatorio plé—
rno ein hﬁ%eraa acreﬂitédq_ﬁumplidaﬁ;nte los Hechos que --
deben Eer&ir ﬂé apoyﬁdg ias_preéuhuinﬂéa;“ni la relacidn ~
de ﬁaunali&aﬁ m&ﬁ o mencs necesarla (e qﬁa ya e hizo mé-
rite, En eastas ﬁnnﬂiulanaﬂ, resulta GudoBa 1§'reaponnab1-,1
1idad del sousado, Qaédn por la que legalmqnte debild ab—
sulvéranle; ¥, por ende, su condenascidn es contraria a ——
las garantfas que consagran los artfnﬁlus 14 y 16 de la -
Constitucldn feﬂeral, slends procedente conceder el ampa-
ro de la Justicla de le Unidn que nﬁ demanda.

) Por tofo lo expuesto y fundado y con apoyo ademés en
Tos artfoulos 103 rraceidn I y 107 frasclones II y VIIL -
constitucionales, 44, 45, 76 a 78, 153, 184 y 186 de la -
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' Ley Reglamentaria que rige la materis y £4 de la Orgdnica
del Poder Judiolel de la Federecidn, se resuelve! _
PRIMERO:~ La Justiois de la Unidn smpara y protege al
Ingeniero J. Jesis 8dnchez uentes, representado en este -
Julelo por su defensor el Licenclade Emi Fardo Aspe, -
contra el scto que reclama de la Quinta E
Tribunal de Justicia del Fataﬂn de shanaduatn,_que hizo -
conelstir en 1a Bentencla defigtiva que esta autoridad -
!gl dos de junio.del afio -

del Bupremo -

o

pronuncild en grado de apelacid

i‘ priximo pasade, por la %maﬂiﬂca el fallo d.iuta&u el -
veintinueve de Junio de m noveclentos treinta y ocho, -
por el Juez de Pri@ Inatancla del Partido de Allende,-
en la retaciopgda Entidad, y declara al quejoso ¥ & Sus -
coacusados Lgégbﬂervantua y J, Jestfia Reyna, eriminalmen-
te rest ables, como copartfcipes del ﬁeiitq de homicl--
dlo caliRdcado cometido en las personss del Ingeni&rﬁ Ro-
qqgégr Rublo, ¥ de 1los campesince Bevero Delgado, Simedn
y Clpriasne Ldpez; avlicanfo respectivamente a los referi-
dos acusadeoe, las sanclones de veinte, quince y trece e

W1 efios de prision, impuesths en calidad de reteneidn hasta -
por una mited mfe de ege tlempo en su csago, y con efectos
de suspensidn en el e)ercliclo de log derschos de los reos,
con spego al artfoulo 42 del Cddigo Penal. Asimismo los -
condena a pagar en foima solldaris y mancomunsds, por con-
cepto de reparacién del dafiot la cantidad de cincuenta mil
custrocientos pesos, & los deudos del Ingeniero Roque R, -
Rubio, sefiores Claudlo Rublo, Ana Maria Martfnez de Rubio,
Claudio, Bustavo, Elena, Natalia y Ha#muﬂ&a Rubio y Marti-

nez, la de clneco mil eelsclentos peszos a los famlllares ——



del occisc Simedn Lépez, sefiores Marcos y Marfa Pabls Lé-
pez y Susana Delgado, y la de dos mil ochoeientos pesoe,-
a los del extinto Bevero Delgado, Befiores Trineito Delga~
do, Severo Delgado Jr,, Marfa Luz Lépez y Hanuela Delgado:
absolviendo a dichos proceeados,-de todo pago por el alu-
dido concepto de reparascldn del dafio, en lo que conclerne

al ofendido Ciprisno Lépez. La resolucidn de qué ge vie—-

ne hablando, sbsuelve, ademds, a los enjuiciados Rafael ,-

tejado cop el : o
ighyg g-aggu?Q e Hipdlito Mares, Jogé Bimedn-y Octaviano Rodriguez, 7, -
i 61 .M bl )

4o po ) ' :
nistrd Luls G,- Jesls Delgado, Ialdro (loria y Mareisl Oruz, de la acusa-

Caballero,—w=—--

A

0ldn que por el expresaflo delito Tormuld en sn contrae el -
iiinieterio Pdblico, mandéndolos poner en libertad, y fl-
nalmente, deja abie;2a=la-unuaa por lo que atafie a los in

culpados préfugos, Timoteo Pefid, Ledn Gonzilez, Santlago -

' ,Jﬁhfaniu ¥y Ledn Go&iﬂaﬁ, Baldomero Pérez, Anto-
A6, Jesd, Poneiano y Alejo Glorle, Antonlo y Juan Bodrf-
guez, José, Dolores, Jeatds y Pedro ﬁéres, Julién Vézquez,
Tiburecio Guzmég,:ﬁﬁrtfn Fné.*.*l!:z_,,r lodesto Jué;ez y Ezequiel -
Bandoval, para cuando se logre la captura:de estos indi-
© vidace., i i
BEGUNDOZ- Notiffquese; publfquese: expfdase testimo- L
. Blo'de "la presente reaaluni&n'davuéi?égs elfTuna PEHPOC=—
tivo al Tribunal designado como réap;nsable;ﬁpﬂr conducto
del misme, remftanse los autos al-inéﬁﬂu ﬁ;tsu origen, y -
en su oportunidad, archivese es}:e 5%1&1&.—"-‘ ’
Asf 1o resolkvid la friﬁéra‘ﬁa}.’é;ﬁ.g_la Suprems Corte -
de Justieio de 1a ﬁaaidn,-par‘hnaniﬁiﬁﬁﬂ“ﬂe cuatro votoes =

’ .
en virtud de la ausencia del JiniBtro Chévez. Firman el -
\ 5

Presidente y demds Ministros -que integraron ls Bela, con -

"

i
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